Se quemaba mi garganta, causo dolores en mi pecho

v respirar fue casi imposible. Escupi sangre y senti
mareos. Todos pensabamos que estabamos perdidos.

—Un soldado francés, 1915!

N OLVIDADO campo de batalla con signi-

ficativas lecciones para el futuro, Ypres nos

hace recordar uno de los grandes temores de
la guerra moderna—el uso de armas quimicas. El 22
de abril de 1915, el Ejército aleman introdujo el gas
venenoso en la batalla de Ypres, Francia, para quebrar
la paralizacion a través de Flandes. Causando unas
13.000 bajas, Ypres marco la primera demostracion
exitosa de los efectos debilitantes del gas venenoso en
contra de soldados atrincherados. Aunque se llevo a
cabo un intento previo en febrero del mismo afio en la
Batalla de Bolimov, Rusia, el gas no produjo los efectos
deseados porque las bajas temperaturas causaron que
los vapores venenosos se congelaran y cayeran sobre
el terreno.’

A pesar de que el empleo de gas tuvo éxito en Ypres,
ello atin planteaba varios dilemas para los comandantes.
Al revisar la literatura y las fuentes primarias, surgen
cuatro problemas significativos: la reaccion humana
ante armas no familiares y temibles; el manejo de las
bajas causadas por las armas quimicas; las conside-
raciones de fuerzas multinacionales; y los requisitos
logisticos de corto preaviso. Basados en los resultados
de Ypres, los analistas establecen las hipotesis acerca

de como estos temas pueden tal vez afectar los futuros
conflictos.’

Antes de 1915, los Ejércitos dependian en la guerra
de maniobra para decidir los enfrentamientos. Menos
de un afio mas tarde, la guerra de maniobra se habia
convertido en la guerra de trincheras, un pantano de
barro y sangre en una escala sin precedentes. Los beli-
gerantes median el éxito en yardas individuales de tierra
removida. A pesar de que las Batallas de Verdun y del
Somme pronto aminoraron los indices de las bajas en
la saliente de Flandes, el dilema en Ypres proporcion6
una nefasta premonicion de las futuras campanas.*

El gas venenoso, como un arma relativamente nueva,
afectd significativamente la psiquis de los Aliados,
especialmente considerando el estado de falta de pre-
paracion para encarar una guerra quimica. Desde una
perspectiva individual, el gas venenoso sélo multipli-
caba los horrores de la guerra de trinchera.’

En el ambito colectivo, el gas venenoso cred con-
fusioén y un infierno. Inicialmente, la reaccion de los
Aliados hacia el gas venenoso fue similar a la de sus
oponentes—sorpresa. Los franceses habian experimen-
tado con granadas de gas en 1914 pero no se impresio-
naron debido a su rendimiento mediocre y por la tanto
descontinuaron el empleo de las mismas. Los lideres
britanicos, que no creian que las armas de gas podian
ser empleadas efectivamente, se tranquilizaron entre si
pensando que los alemanes acatarian los Estatutos de la
Convencion de la Haya de 1907, los cuales prohibian el
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Un soldado contemplando las ruinas de una iglesia que estaba ubicada en Montfaucon después de que los estadounidenses en

GUERRA QUIMICA

su avance noreste hacia Verdun, forzaron la retirada de los alemanes. Francia, 1918.

empleo de veneno o de armas venenosas. Los coman-
dantes alemanes, recelosos también de las capacidades
del gas, orquestaron a Ypres mas como un terreno de
experimentacion que un enfrentamiento decisivo. Ante
la sorpresa de todos, el ataque del gas fue tan abruma-
dor e inesperado que cre6 una brecha de mas de cuatro
millas de ancho en las lineas Aliadas.®

Cuando la noticia del ataque alcanzd a los Aliados, la
indignacion publica fue dominante. Los Aliados habian
recibido preavisos por parte de los prisioneros alemanes
corroborando los inminentes ataques, pero, increible-
mente, los Aliados prefirieron ignorarlos. Como conse-
cuencia de la falta de preparacion de los Aliados, signi-
ficativos efectos de segundo y tercer orden aparecieron
en forma de bajas de los combatientes.”

Ypres no s6lo demostré un deseo por parte de las
naciones mas civilizadas de emplear armas quimicas,
sino ademas increment6 los desafios enfrentados por
las unidades médicas que debian tratar un nuevo tipo
de paciente—a la baja quimica. En 1915, el soldado
comun y corriente no tenia la vision de los tipos de bajas
que serian causadas en Ypres. Las mascaras anti-gas y
los demas equipamientos quimicos no proporcionaban
suficiente proteccion. Ninguno de los Ejércitos involu-
crados tenia el conocimiento suficiente para tratar estas
bajas adecuadamente. La combinacion de la ineptitud
del sistema médico de contrarrestar los efectos del
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veneno quimico y su falta de urgencia en producir apa-
ratos protectores adecuados sdlo agravo las condiciones
existentes ¢ increment? la posibilidad del alto indice de
bajas en la guerra quimica. Los archivos que contienen
la literatura de primera fuente de la I GM, relatan los
centenares de penosas y lentas muertes que eran hechos
comunes para los individuos que habian sufrido altos
niveles de contaminacion. Aun si el paciente no habia
sucumbido ante los efectos del gas, el mismo sufria
una serie de enfermedades respiratorias y problemas
dermatoldgicos extrafios el resto de sus vidas.®

Los Aliados también sufrieron de la carencia de
coordinacion con otras fuerzas multinacionales como
las de Argelia, Marruecos, Italia, Montenegro, Serbia
y otras naciones que sirvieron al lado de las mayores
potencias Aliadas como los EE.UU., Francia y Gran
Bretafia. No obstante, las fuerzas Aliadas en Ypres falla-
ron en desarrollar fluidas relaciones multinacionales
y a menudo operaban con una estructura de mando
confusa, asi como tacticas conflictivas. Después de que
los alemanes lanzaron gas en Ypres, la mayoria de las
fuerzas coloniales se deterioraron. Las armas quimicas
incrementaban los desafios que una débil coalicion ya
habia creado ¢ identificado con las complicaciones
inherentes enfrentadas por las tropas. Ademas de las
preocupaciones por las relaciones la fuerza multina-
cional, existia una enorme brecha en la disponibilidad
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del equipamiento quimico de apoyo entre las fuerzas
de la coalicion.’

Contrarrestar los efectos del gas requeria un tremendo
planeamiento logistico. Los Aliados no podian inme-
diatamente contraatacar empleando sus propios ataques
empleando gas. Luego, desarrollaron sus sistemas de
lanzamiento de proyectiles y cilindros en una rapidez
peligrosa, sacrificando la calidad. El apresurado proceso
de desarrollo obviaba las pruebas adecuadas. En la Bata-
lla de Loos, por ejemplo, los britanicos emitieron gas de
los cilindros que explotaron en las caras de sus propias
tropas que estaban avanzando.

Asimismo, las mascaras de los Aliados no podian
protegerlos en contra de todos los tipos de agentes qui-
micos. La solucion inmediata consistié en un pedazo de
venda remojada en orina. En los primeros dias en Ypres,
casi 100.000 soldados recibieron este tipo de mascaras-
vendas. La atrasada produccion de equipamiento ade-
cuado, mascaras de gas, y abastecimientos, trajeron como
costo un incremento de las bajas y desperdicio de recur-
sos ocasionados por los accidentes que ocurrieron debido
a los apresurados programas de adiestramiento.!'”

El conocido tedrico y financiero Polaco, Ivan Bloch
tuvo la vision del gas como la “puerta” de las armas

que introducirian nuevos instrumentos de terror. El des-
cribia a la inatil competencia nacida de la guerra total
y el desarrollo de los sistemas de guerra de trincheras.
Las necesidades logisticas de la guerra de gas, caben
bien dentro del paradigma de su futura teoria de guerra.
Bloch vio el comienzo de un ciclo repetitivo de eventos
que conducirian al fin de toda guerra o toda vida, cua-
lesquiera ocurra primero. Complementando su teoria,
los efectos subsecuentes de Ypres causaron que los cien-
tificos y soldados comenzaren a emplear en campafa
cada vez mas armas destructivas y temibles, tal como
los lanzallamas y las bombas aéreas incendiarias.!!

Los efectos posteriores de la creacion y empleo de
armas terrorificas, sirve como una leccion en dictar la
actual doctrina tactica y desarrollos diplomaticos, que
ironicamente, la Convencion de La Haya establecio en
1907."2 La realidad de la guerra quimica vista en Ypres
desafia la hipétesis de qué representan las armas qui-
micas en las negociaciones de paz, el futuro conflicto
armado, y el nivel de preparacion de las fuerzas esta-
dounidenses. Las Naciones ahora enfrentan distintos
desafios que involucran a las armas quimicas y deberian
tomar en cuenta en forma especial, las lecciones de la
Segunda Batalla de Ypres.MR
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